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I In conformitate cu dispozitiile art.l6 alin.(3) din Legea nr.47/1992 privind 

organizarea §i fimcjionarea Curfii Constitu^ionale, va trimitem, alaturat, in copie, sesizarea 

formulata de Guvemul Romaniei in vederea exercitarii controlului prealabil de 

constitu^ionalitate referitor la Legea pentru modificarea §i completarea Legii nr.286/2009 

privind Codul penal, precum §i pentru modificarea art.223 alin.(2) din Legea nr.135/2010 

privind Codul de procedura penala (Pl-x 101/2020).

, Va adresam rugamintea de a ne comunica punctul dumneavoastra de vedere
pana la data de 4 septembrie 2020 (inclusiv in format electronic, la adresa de e-mail ccr- 
pdv@ccr.ro), ^inand seama de faptul ca dezbaterile Curlii Constitu|ionale vor avea loc la 

data de 30 septembrie 2020.

Va asiguram, domnule Vicepre§edinte, de deplina noastra consideratie.
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CURTEA CONSTITUTIONALA CABINET
INTRARE

lE^lHeDosar nr. Daia

CURTEA CONSTITUTIONALA
REGISTRATliRA JURI&DICTIONALA

3966, 1 3 iUL 2020Guvernul Romaniei
Bucure^ti
Prim-ministru

NR.

Domnuiui Pre^edinte al Curtii Constitutionale a Romaniei 
Prof. univ. dr. Valer Dorneanu

In temeiul art. 146 lit.a) din Constitutia Romaniei, republicata, si al art, 15 din 
Legea nr.47/1992 privind organizarea §i functionarea Cur|ii Constitutionale, 
republicata, cu modificarile §i completarile ulterioare, Guvernul Romaniei 
formuleaza prezenta sesizare in vederea exercitarii controlului prealabil de 
constitutionalitate referitor la Legea pentru modificarea §i completarea Legii 
nr.286/2009 privind Codul penal, precum ^i pentru modificarea art.223 alin. (2) din 
Legea nr, 135/2010 privind Codul de procedure penalS (Pl-x 101/2020).

in data de 30.06.2020 Camera Deputatilor a adop^dt/'in calitate de camera 
decizionala, Legea pentru modificarea $i completarea Legii nr.286/2009 privind 
Codul penal, precum pentru modificarea art.223 alin. (2) din Legea nr. 135/2010 
privind Codul de procedura penala (Pl-x 101/2020).

Legea, in forma adoplata de Camera Deputa^ilor, ridica uneie probleme de 
constitutional itate, dupa cum urmeaza:

Pet. 1 fi 2 ale art. I al Legii prevSd modificarea art. 153 din Codul penal, privind 
prescriptia raspunderii penale §i art. 154 privind termenele de prescriptie a raspunderii 
penale, in sensul instituirii imprescriptibilitatii raspunderii penale pentru faptele de 
viol (art. 218 din Codul penal) §i act sexual cu un minor (art. 220 din Codul penal).

Aceasta reglementare poate ridica probleme din perspectiva raportarii la art. 16 
din Constitutie mtrucat instituie un tratament discriminatoriu intre persoanele care au 
comis infractiuni de gravitate similara, in sensul in care nu pot fi identificate ratiuni 
obiective pentru alegerea acelor infractiuni care urmeazS a fi imprescriptibile.

Astfel, solutia legislative aleasa pare arbitrara §i discriminatorie fata de 
persoanele care savar?esc infractiunile de viol sau act sexual cu un minor, infractiuni 
pentru care va opera imprescriptibilitatea raspunderii penale, in timp ce alte fapte de 
gravitate cel putin egala §i de natura similar^ vor fi in continuare supuse curgerii 
termenelor de prescriptie.

Este adev^at c5 infractiunile contra libertatii $i integritatii sexuale au un 
specific aparte 9i ca, din cauza traumelor provocate victimelor, in multe cazuri trece 
o perioada considerabila de timp pana cand acestea pot aduce la cuno^tinta organelor
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judiciare fapta comisa, iar din aceastS perspectiva s-ar putea justifica introducerea 
unor termene de prescrip^ie prelungite pentru faptele contra Iibert§tii §i integrita^ii 
sexuale.

Chiar §i cu luarea m considerare a acestor aspecte insa, din perspectiva 
autorului infractiunii, ar putea fi discutabiia aplicarea unui tratament diferit fa^a de 
autorii unor alte infrac^iuni pedepsite de legea penala la fel de aspru (enumeram cu 
titlu de exemplu fapte precum cele de corup^ie, tortura, nerespectare a regimului 
armelor al munitiilor, nerespectarea regimului materialelor nucleate sau al altor 
materii radioactive, ti^dare).

Cu atat mai mult insa nu poate fi justificata in mod obiectiv §i rezonabil 
diferen^a de tratament fa^a de autorii unor infracpuni de aceea§i natura, susceptibile a 
avea un efect similar asupra victimei §i prin urmare a produce aceia§! decalaj Tn 
sesizarea organelor judiciare.

Invocam aici faptele de trafic de persoane (art. 210 din Codul penal), trafic de 
minor! (art, 211 din Codul penal), proxenetism (art. 213 din Codul penal), agresiune 
sexuala (art. 219 din Codul penal), pomografie infantila (art. 374 din Codul penal).

Amintim ca. In jurisprudenta sa constanta, Curtea Constitutionala a statuat ca o 
diferen^a de tratament trebuie sa se bazeze pe justificari obiective §i rezonabile pentru 
a nu reprezenta o incalcare a art. 16 din Constitulie:

„Acesta presupune instituirea unui tratament egal pentru situa^ii care, In func^ie 
de scopul urmarit, nu sunt diferite. Ca urmare, situa^iile In care se afla anumite 
categorii de persoane trebuie sS difere in esen^a pentru a se Justifica deosebirea de 
tratament Juridic, iar aceasta deosebire de tratament trebuie sa se bazeze pe un criteriu 
obiectiv §i rational (a se vedea, In acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 86 
din 27 februarie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Rom^iei, Partea I, nr. 207 
din 31 martie 2003, Decizia nr. 476 dm 8 iunie 2006, publicata in Monitorul Oficial 
al Romaniei, Partea I, nr. 599 din 11 iulie 2006, Decizia nr. 573 din 3 mai 2011, 
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 363 din 25 mai 2011, sau 
Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 
I, nr. 644 din 2 septembrie 2014, paragraful 55, Decizia nr. 755 din 16 decembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 101 din 9 februarie
2015, paragraful 23). Principiul egalitapi in drepturi nu inseamna uniformitate, 
incalcarea principiului egalitalii §i nediscriminarii existed atunci cand se aplica un 
tratament diferen^iat unor cazuri egale, fara o motivare obiectiva §i rezonabila, sau 
daca exists o dispropor^ie intre scopul urmarit prin tratamentul inegal §i mijioacele 
folosite (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 20 din 24 ianuarie 2002, publicata in 
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 243 din 10 aprilie 2002, Decizia nr. 156 
din 15 mai 2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 339 din 26 
iunie 2001, Decizia nr. 310 din 7 mai 2019, publicata in Monitorul Oficial al 
Romaniei, Partea I, nr. 663 din 9 august 2019). Nesocotirea principiului egalitalii are 
drept consecinla neconstituponalitatea discriminarii care a determinat, din punct de 
vedere normativ, incalcarea principiului. Curtea a mai stabilit ca discriminarea se 
bazeaza pe notiunea de "excludere de la un drept" (Decizia Curfii Constitutionale nr.
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62 din 21 octombrie 1993, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 49 
din 25 februarie 1994), iar remediul constitutional specific, in cazul constat^ii 
neconstitujionalitatii discriminarii, il reprezinta acordarea sau accesul la beneficiul 
dreptului (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 685 din 28 iunie 2012, publicatS in 
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr, 470 din 11 iulie 20! 2, Decizia nr. 164 din 
12 martie 2013, publicatfi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 296 din 23 
mai 2013, sau Decizia nr, 681 din 13 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial 
al Romaniei, Partea I, nr, 889 din 8 decembrie 2014). In acela?i sens este ?i 
jurisprudenta constanta a Curjii Europene a Drepturilor Omului, care a statuat, in 
aplicarea prevederilor art. 14 din Convenpa privind apararea drepturilor omului §i a 
libertatilor fundamentale privind interzicerea discriminarii, c& reprezinta o incalcare 
a acestor prevederi orice diferenJS de tratament sSvar^ita de stat intre indivizi afla^i in 
situatii analoage, fara o justificare obiectiva §1 rezonabila (de exemplu, prin 
Hotararea din 13 iunie 1979, pronun^ata in Cauza Marckx impotriva Belgiei, 
Hotararea din 13 noiembrie 2007, pronun^ata in Cauza D.H. §i al^ii impotriva 
Republicii Cehe, paragraful 175, Hotararea din 29 aprilie 2008, pronunjata in Cauza 
Burden impotriva Regatului Unit, paragraful 60, Hotararea din 16 martie 2010, 
pronuntata in Cauza Carson §i altii impotriva Regatului Unit, paragraful 61)."

Fa(a de motivele mai sus prezentate, va rugam sa admitefi sesizarea de 
neconstitu(iona]itate.

Cu deosebita considerable,

mmm
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